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Ⅰ．研究目的 

 チームケアとは在宅介護において、「利用者の日常

性に根ざしたニーズに対して過不足なく効率かつ効

果的にサービスを提供するために編成される、各種

ケア提供者の協働による、地域包括的ケアの提供形

態・方法」１）または、「ケアに関わる専門職がひとつ

の目的である利用者と家族の幸福の実現という目標

とそれらを具現化するための方法論を共有し、機能

分担と相互干渉のバランスをとりながら、利用者情

報を完全に共有する仕組み」１）と定義されている。 

訪問介護の現場においても、一人一人が利用宅で

仕事をする結果、職員同士の情報の共有や連携が取

れない。それに加え、マンツーマンの仕事であるた

め、ホームヘルパーが孤独感に陥り、一人で困難な

ことや悩み事を抱え込むという課題もある。 

当事業所においても、同様の課題を抱えている現

状がある。そこで、今回改めて「チームケアとは何

か」ということを見つめなおしてみることにした。 

そこで今回、「他のメンバーの意見を聞き、相互に

意見を交換することで、新しい気づきや共感が生ま

れる。また、例えば、検討されたケースの問題解決

法が、自分が担当するケースにも応用できることが

多く、効率の面からも有効であるといえる。」とされ

る事例検討会を取り入れることで、チームケア向上

にどのような効果があるかを検証した。 

 

Ⅱ．研究方法 

１．対象 

１）訪問介護事業所 訪問介護員8名（全員） 

２）利用者35名中、アンケートに回答可能と思

われる利用者10名。    

２．調査方法 

１）利用者 10 名に現状について 13 項目のアン

ケート調査を実施した。 

２）事例検討会をおこなう前に訪問介護事業所

の職員に事前アンケートを実施。その後は事

例検討会後に毎回職員に対してアンケート調

査を実施した。 

 

３）事例検討会の手順 

①メンバー：訪問介護員 8 名、介護支援専門

員3名（司会者 1 名） 

  ②時間：1時間半程度 

  ③事例提供者：登録ヘルパー以外のヘルパー

が事例提供者となって問題提起を行う。 

④進め方   

   ァ）質問  

   ・事例を深めるための事例提供者への質 

問を中心に検討会を進めていく。 

   ィ）確認 

    ・質問を受け、それに答える中で、事例 

提供者が自ら気付いたことや気持ちに 

ついて確認する。 

   ゥ）助言 

    ・事例提供者が解決したい課題について、 

メンバーがアドバイスなどを行う。 

   エ）振り返り 

    ・事例検討会を振り返っての感想や思い 

などを、メンバー一人一人が話す。  

   ⑤注意事項  

ア）事例提供者に質問する段階では、メン

バーは意見や助言を言わない  

イ）質問は、一問一答で行う。 

ウ）事例提供者に対して、メンバーは否定

的な発言や質問をしない  

３．調査実施期間 

  2011年 8月～12月まで事例検討会を計６回行う。 

４．調査に際しての倫理的留意 

調査に際しては、対象者へ調査目的の説明をし、

協力の同意を得た。また、アンケート調査に関し

ては無記名とし、データーの管理を一元化にした。 

５．分析方法 

１）利用者10名に対して、サービスの現状に対し

てどのように感じているかアンケート調査を実

施した。 

２）事前アンケートと事例検討会6回目終了後に、

職員に対して行ったアンケート調査の結果を集

計し分析した。アンケートは、「できている5点、」
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「まあまあできている 4 点、」「少しだけできて

いる 3 点、」「あまりできていない 2 点、」「全く

できていない 1 点」の 5 段階評価とし、アンケ

ートの合計を集計して平均値を求め分析した。 

３）事例検討会の振り返りの部分のテープ起こし

を行いＫＪ法を用いて職員の意識の変化を分析

した。 

４）事例検討会の感想を他と同様 5 段階評価で調

査し、その平均値を分析した。 

 

Ⅲ．結果  

１． 基本属性 

表１）訪問介護員について 

職員 性別 年齢 所属年数 通算年数 雇用形態

Ａ氏 女性 ４０代
１年以上
５年未満

５年以上
１０年未満

嘱託

Ｂ氏 女性 ５０代 １０年以上 １０年以上 嘱託

Ｃ氏 男性 ３０代
１年以上
５年未満

１年以上
５年未満

正職員

Ｄ氏 女性 ４０代
１年以上
５年未満

５年以上
１０年未満

正職員

Ｅ氏 女性 ３０代
１年以上
５年未満

５年以上
１０年未満

臨時

Ｆ氏 女性 ５０代
１年以上
５年未満

５年以上
１０年未満

登録

Ｇ氏 女性 ６０代
５年以上

１０年未満
５年以上

１０年未満
登録

Ｈ氏 女性 ３０代 １年未満 １年未満 登録
 

２．参加状況 

  事例検討会の一回あたりの平均参加人数は、

10.1 人となった。また、訪問介護職員については一

人最低5回参加することを条件とした。 

職員の参加状況は、表 2 の通りとなった。参加率

は 92.4％となった。次にヘルパーのみの平均参加人

数は7.3人で参加率は91.7％になった。 

 

表２）職員の参加状況（１回～６回までの参加率） 

1 2 3 4 5 6

A ○ ○ ○ ○ ○ ○
B × ○ ○ ○ ○ ○
C ○ ○ ○ ○ ○ ○
D × ○ ○ ○ ○ ○
E ○ ○ ○ ○ ○ ×
F ○ ○ ○ ○ ○ ○
G ○ ○ × ○ ○ ○
H ○ ○ ○ ○ ○ ○
I ○ ○ ○ ○ ○ ○
J ○ ○ ○ ○ ○ ○
K ○ ○ ○ ○ × ○

参加率 81.80% 100% 90.90% 100% 90.90% 90.90%  

※Ｉ・Ｊ・Ｋは介護支援専門員 

３．利用者による現状評価 

利用者に行った現状についてのアンケートでは、

表 3 のとおり「できている」という回答が多い中、

問4、問11、問12、問13については、できていない

という回答であった。また、表 4 のような利用者の

声も聞くことができた。 

 

表３）利用者に行ったアンケートの結果 

　－
問１３．現在利用している事業所の訪問介
　　　　 護サービス全般に満足しています
　　　　 か。

8 1 0 1

　－

問１２．訪問介護サービスを利用すること
　　　　 で、あなたのふだんの生活がしやす
　　　　 くなったとお感じですか。

8 0 1 1 　－

問１１．ヘルパーは、気軽な相談相手や話
　　　　 し相手になってくれますか。

6 3 0 1

　－

問１０．ヘルパーは計画書内のサービスを
　　　　 きちんと行ってくれますか。

8 2 0 0 　－

問９．ヘルパーは、あなたのその日の身体
　　　 や精神の状態を把握し必要な気配り
　　　 をしてくれますか。

8 2 0 0

　－

問８．プライバシーの保護は守られていま
　　　 すか。

10 0 0 0 　－

問７．ヘルパーの言葉遣いや身だしなみに
　　　 満足していますか。

8 1 1 0

　－

問６．ヘルパーの介護の知識や技術に満
　　　 足していますか。

7 2 1 0 　－

問5．ヘルパーは、約束の訪問時間を守っ
　　　 てくれますか。

9 1 0 0

　－

問４．サービス内容は、あなたやご家族の
　　　 希望に沿っていますか。

6 3 0 1 　－

問3．介護計画書やサービス内容について
　　　 分かりやすく説明してくれますか。

8 2 0 0

1

問２．サービスについての不満や苦情を申
　　　 し出た時、ていねいに対応してくれま
　　　 すか。

4 1 0 0 5

問１．電話などで事業所へ連絡すると、担
　　　 当はすばやく、ていねいに対応してく
　　　 れますか。

7 2 0 0

問

で
き
て
い
る

ま
あ
ま
あ

で
き
て
い
る

少
し
だ
け

で
き
て
い
る

で
き
て
い
な
い

し
た
こ
と

が
な
い

 

 

表４）利用者に行ったアンケートの自由記述 

・今のままでよい。
・親切で良くしてくださる。
・ヘルパーさんが来るのが楽しみ。
・サービスの回数を増やして欲しい。
・同じ人ではなく、いろんなヘルパーさんを入
 れて欲しい。
・決まった人にきて欲しい。
・サービスの抜けが多い。  

４．訪問介護員による事例検討会前後の評価の変化 

訪問介護員に事例検討会におこなった事前アンケ

ートと事例検討会 6 回目終了後にアンケートの結果

については、表5のような結果となった。 
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表５）訪問介護員の事前と事例検討会６回目終了後の結果 

問

4.625

4.5

4.25

4.25

5

4

4.125

問15．日々の業務で疑問に思ったことなどを、
　　　　他の職員に相談をすることができますか

4.5

4

4.254

4

4

4.25

4.75

問9．利用者は訪問介護サービス全般について
      　満足されていると思いますか

4.5

4.875

問1．利用者や家族から連絡があると、すばや
      　く、ていねいに対応していますか

問2．サービスについての不満や苦情の申し出
        があった時、すばやく、ていねいに対応し
        ていますか

問3．利用者や家族から急なサービス変更 (曜
　　　 日や時間)の申し出を受けた時、すばや
　　　  く、ていねいに対応していますか

5

検討後

4.375

4.373

問10．伝達事項を業務日誌に残していますか

問11．業務日誌の確認はできていますか

問12．業務日誌の振り返りはできていますか

事前

4.75

4.75

4.75

4.75

4.75

4.375

問8．関係機関と連携がとれていますか

問6．利用者や家族のこと(個人情報)は、本人
　　　 の同意なしに外部に話さないようにして
　　　 いますか

4.375

4.25

5

4.25

問7．訪問介護サービスを提供して、利用者の
　　　 ふだんの生活がしやすくなったと思います
　　　 か

問5．利用者のその日の身体や精神の状態に
　　　 ついて把握し必要な配慮をしていますか

問13．調理(内容や調理の味付けなど)につい
         て、利用者に満足していただいていると
         思いますか

問14．掃除や洗濯について、利用者に満足して
         いただいていると思いますか

問4．約束の訪問時間を守っていますか

 

 事例検討会前後において、大きな数値の違いはな

かったが、問1、問4、問 8、問11の職員間の連携に

関する部分や、問4、問11、問15の仕事に対する姿

勢・意識、問 13、問 14、問 15 のケアに関すること

については、わずかだが数値の上昇がみられた。 

また、問 7、問 12 のヘルパーが利用者の生活全般

に与える影響についてや、問10、問12の情報の伝達・

共有については、数値が下がるという結果になった。 

さらに各回の事例検討会の振り返りの部分を検証

すると、全部で 100 近くの訪問介護員の言葉を聞く

ことができた。 

 その言葉の内容を分析し、同じ意味を持つ言葉ご

とに分類すると、表 6 のとおり 6 つの項目に分ける

ことができた。 

 

５．訪問介護員による事例検討会の振り返り 

表６）事例検討会の振り返り（抜粋） 

㉒Ｈ：自分はヘルパー歴も浅く、出来ていない事が多々ある
　　　 のですが、この事例検討会を通じて先輩方も出来ない
　　　 所とかを悩み・工夫しながら援助に入られている事を
　　　 お聞き出来た。

⑬Ｆ： このような事例検討会は初めてで、はじめからドキド
　　　 キだったので、何を言っていいのかわからないのです
　　　 が、何かすごく考えさせる分、Ａさんの思いとかケアマ
　　　 ネとかの思いとか、そのようなものも聞けて勉強になっ
　　　 たし、また次回も是非参加したいと思いました。

思
い
の
共
有

⑰Ｂ：私もＳ氏に「料理を食べさせてあげたい」という事ばか
　　　 り考えていた。

⑯Ｆ：私の方もバリアを張っているような所もあったと思う。

⑱Ｇ：私も事例検討会で、色々な人の話を聞いて「なるほど
　　　 なぁ～」感心するところや反省するところがたくさんあ
　　　 りました。

　
す
る
反
省
・
気
づ
き

今
ま
で
の
ケ
ア
に
対

⑦Ｆ：少し客観的にＭ氏をみるようにして、会話を楽しむよう
　　　 に心がけて援助していきたいと思いました。

　
ケ
ア
方
法
の
発
見

新
し
い

⑩Ｇ：私も検討会というのに初めて参加して、ヘルパーとし
　　　 ての、他の利用者側に入る時の気持ちっていうのが、
　　　 ちょっと変わってきたような気がします。

　
　
　
　
　
Ｕ
Ｐ

モ
チ
ベ
ー

シ
ョ

ン

⑤Ｇ：クレームもチャンスに生かす。私も会話を楽しむように
　　　 したい。

③Ｃ：今まで事例検討会という機会を避けていた所があり、
　　　 事例検討会では何か良い事を言わないといけないと
　　　 か、知らないと恥をかいてしまうというイメージがあっ
　　　 たのですが、今回参加して気付いたのですが、結構、
　　　 分からない事が多くて、そこをみんなで見つけて行こう
　　　 というという雰囲気が感じる事が出来た。

　
対
す
る
感
想

事
例
検
討
会
に

⑭Ｂ：サービスも人それぞれ、同じつもりでやっているけど人
　　　 によって形態が違ってくるので、事例検討会を行う事
　　　 で他の人のやり方などがよく分かって、自分のやり方
　　　 も見直す事ができより良いサービスに繋げられると言
　　　 う事がよく分かった。

⑮Ｃ：Ｓ氏の今までの過去とか知らなかったことと、時間内
　　　 に調理を終わらせる事ばかり目が行っていたので、少
　　　 し反省する点があります。

そ
の
他

⑲Ｅ：ヘルパー同士がＭ氏の事で色々話し合う事ができ、ヘ
　　　 ルパー同士の信頼関係も築けた。

⑳Ｄ：小さいクレームも、大きいクレームも言えるというのは
　　　 事業所に対して信頼があるからだと感じました。

㉑Ｄ：援助が終わった後に『また来てね』とか『またお願い
　　　 ね』といわれる日が来るのを待っています。

⑧Ｅ：今回、この方は実際に援助に入って知っていたのです
　　　 が、もっとよく知りたいという欲がでてきました。楽しか
　　　 ったです。

⑨Ｈ：自分もヘルパーとしてちゃんとした援助が出来るよう
　　　 に、皆さんに色々聞きながら頑張りたいと思いました。

⑪Ｈ：私は登録型で、あまり事業所に居る時間も短いので、
　　　 皆さんとコンタクトを取る機会がどうしても少ないので
　　　 すけど、このような検討会で、どういった思いでやって
　　　 らっしゃるとかお聞きして、大変勉強になりました。

⑫Ｄ：「自分も援助中も○○○できなくて」と、自分と同じ思い
　　　 をしているヘルパーがいると言う事が分かって、事例
　　　 検討会をして良かったと思いました。

①Ｃ：何事も隠さずに話す事で答えが導き出されると思いま
　　　 した。今日の事例検討でも、自分の問題を自分の中だ
　　　 けで解決するのではなく、事業所の問題として隠さず
　　　 に出す事により、よりよい答えが出ると感じました。

②Ｅ：事例検討会は２回目なのですが、言葉で伝えるが、な
　　　 かなか難しいと思いました。言いたい事はあるのに、う
　　　 まく表現できないので結局、司会の方に助けてもらい、
　　　 なかなか難しいと思いました。

④Ｆ：コミュニケーションの取り方、バランスの配分などの考
　　　え方に気付かされました。これからも、考えて行きたい
　　　です。

⑥Ｈ：やはり何度か声掛けをするのも大事だと言う事がよく
　　　 分かりましたので、今後は少しタイミングを計りながら
　　　 次の声掛けを考えてみたいと思いました。
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表７）事例検討会の感想 

問
Ａ
氏

Ｂ
氏

Ｃ
氏

Ｄ
氏

Ｅ
氏

Ｆ
氏

Ｇ
氏

Ｈ
氏

平均

○事例検討会を行って、職員同士の
　 コミュニケーションは上手く取れる
　 ようになったと感じられますか？

5 4 4 5 4 5 4 5 4.5点

○事例検討会を行って、自分の中の
   悩みや援助中に対する不安が解消
　 されましたか？

4 4 4 5 4 4 4 3 4点

○事例検討会を行って、情報の共有
   は上手く行くようになったと感じられ
　 ますか？

4 4 5 4 4 4 5 4 4.25点

○事例検討会を行って利用者との間
   で良い変化がありましたか？

4 4 4 4 4 4 4 4 4点

○事例検討会は、チームケアをよくす
　 る方法として有効だと感じられまし
　 たか？

5 3 5 4 5 4 4 5 4.375点

 

事例検討会をおこなって、再度職員に今回の研究

を通しての感想を他のアンケート調査と同様の５段

階評価で基本属性に沿って集計したところ上記のよ

うな結果となった。 

 全体的には「事例検討会をおこなって、個人が抱

えている不安や悩み、職員同士のコミュケーション

を上手く取れるようになれた。」などそれぞれが高い

評価を上げていた。 

 

Ⅳ．考察 

利用者の現状に対するアンケート調査の結果をみ

てみると、利用者が私たち訪問介護員に対して気遣

いや遠慮をしていることが認識できた。 

また、良い回答だけではなく、不満や要望などの

利用者の声も聞くことができたことは、今後のケア

の方法においても役立つのではないかと考えられる。 

訪問介護員に行った事例検討会前後のアンケート

結果と各回の振り返りを合わせて考察してみると、

数値が上昇した部分については、「新しいケアの発

見」や「モチベーション UP」、「今までのケアに対す

る反省・気づき」や「その他」の言葉に表れている

ように、事例検討会がプラスに影響したのではない

かと考えられる。 

数値が下がった部分については、「事例検討会に対

する感想」や「新しいケア方法の発見」、「今までの

ケアに対する反省・気づき」の言葉に表れているよ

うに、今までできていると思っていたが、事例検討

会の中で、まだ不十分であったと自己覚知を深める

ことができた結果ではないかと考えられる。 

また、事例検討会を行うことにより、職員同士の

思いの共有やケアの統一が図れたという職員の言葉

は、今まで職員同士のコミュケーションや情報の伝

達・共有が不足していたことを裏付ける結果となっ

たのではないとか思う。 

 

Ⅴ．結論 

 事例検討会という手法は、利用者の抱えている課

題解決のために自分の思いを伝え、また他の人の助

言などを聞くことによって自分自身の援助のあり方

などを見つめなおす機会となることが確認できた。 

 また、「職員同士の思いの共有」や「利用者の情報

の共有」などができる機会でもあり、職員一人一人

が業務に対して前向きに取り組むことができるよう

になれる有効な方法ではないかと感じられた。 

 これからも、利用者や家族の思いに沿いながら、

住み慣れた自宅でその人らしい生活が送ることがで

きるよう事例検討会を通して、業務改善に取り組み

職員がいつも笑顔で援助にあたることができるよう

日々チームケア向上に繋げて行けるよう努力してい

きたい。 
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